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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.683
din 21 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale art. 30 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale art. 30
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de lonel Barbu, Mihaela
Lucia Dumitru, Angela Grosu, Maria llinca, Claudia Mardare,
Valentina-Mihaela Mihalovici, Margareta Lorentana Puiu,
Olimpia Stan si Ana Vlad in Dosarul nr. 2.799/3/2015 (numar in
format vechi 1.259/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 238D/2019.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat loan-Daniel Lungu, cu imputernicire avocatiala
atasata la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia. In acest sens, aratd c& art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006 si art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010
conditioneaza incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale de apartenenta la unitatile mentionate in anexa nr. 2 la
Legea nr. 226/2006, respectiv in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010. Considera ca se incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie care consacra principiul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, fara privilegii si fara discriminari. Aminteste ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit c& principul
egalitatii este incalcat atunci cand se creeaza o discriminare
intre cetateni, fara o justificare rezonabila. Considera ca autorii
exceptiei se afla in aceasta ipoteza, intrucat, in cauza, s-a
efectuat o expertiza care a stabilit ca locurile de munca ale
acestora se incadreaza la conditii speciale. Cu toate acestea,
autorii exceptiei nu pot beneficia de facilitatile prevazute de lege
pentru persoanele incadrate in conditii speciale, pentru ca nu
sunt incadrati in una dintre unitatile mentionate in anexa nr. 2 la
Legea nr. 226/2006, respectiv in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010. Faptul ca angajatorul nu si-a indeplinit obligatia
legala de a se incadra Tn una dintre unitatile cu locuri de munca
in conditii speciale nu poate fi imputat salariatilor.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 615
din 2 octombrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.799/3/2015 (numar in format vechi 1.259/2018),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale si ale
art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de lonel
Barbu, Mihaela Lucia Dumitru, Angela Grosu, Maria llinca,
Claudia Mardare, Valentina-Mihaela Mihalovici, Margareta
Lorentana Puiu, Olimpia Stan si Ana Vlad.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esentd, ca dispozitiile de lege criticate sunt
discriminatorii, intrucat creeaza o diferenta de tratament juridic
nejustificata intre salariatii din unitatile prevazute in anexa nr. 2
la Legea nr. 226/2006, respectiv in anexa nr. 3 la Legea
nr. 263/2010 — care beneficiaza de incadrarea in conditii
speciale — si persoanele care isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, fara a beneficia Tnsa de aceeasi incadrare,
intrucat locurile lor de munca si unitatile Tn care au desfasurat
activitatea nu au fost prevazute in anexele amintite.
Mentioneaza c& omisiunea incadrarii locurilor de munca si a
unitatii in categoria celor prevazute in anexa nr. 2 la Legea
nr. 226/2006, respectiv in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010 este
imputabila angajatorului, care nu a efectuat demersurile
necesare in acest sens.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca
dispozitile de lege criticate sunt constitutionale si arata, in
esenta, ca diferenta de tratament juridic criticatd de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate nu aduce atingere principiului
egalitatii in drepturi, care presupune un tratament egal pentru
situatii egale, dar nu exclude instituirea unei reglementari
diferentiate pentru situatii obiectiv diferite. De asemenea, arata
ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca activitatile ce se
incadreaza in conditii speciale de muncéa, iar aceasta
prerogativa nu poate fi considerata ca o incalcare a principiului
egalitatii in fata legii, situatia celor doua categorii de apelanti
fiind evident diferita, determinata de respectarea sau nu a
conditiilor prevazute de lege.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 247/14.111.2022 3

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca Tn conditii speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006,
si ale art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 nu
mai sunt in vigoare, actul normativ fiind abrogat, in ansamblul
sau, prin art. 196 lit. m) din Legea nr. 263/2010, insa, avand in
vedere considerentele si solutia Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, precum si faptul
ca dispozitiile de lege criticate produc efecte in cauza in care a
fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza
sa analizeze constitutionalitatea acestora, asa cum a fost
sesizata. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006: ,Locurile de munca
prevazute la alin. (1) sunt cele din unitatile prevazute in anexa
nr. 2, care au obtinut avizul pentru indeplinirea procedurilor gi
criteriilor de incadrare in conditii speciale, in conformitate cu
prevederile Hotéarérii Guvernului nr. 1.025/2003 privind
metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de
muncé in conditii speciale, cu modificarile si completérile
ulterioare.”,

—Art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010: (1) in sensul
prezentei legi, locurile de muncé in conditii speciale sunt cele
din: [...]

e) activitatile si unitétile prevézute in anexele nr. 2 si 3.”

12. Autorii exceptiei sustin c& aceste dispozitii de lege sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu critici similare celor
invocate in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 686 din
2 noiembrie 2017, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 272 din 28 martie 2018, paragrafele 44 si 45,
Curtea, analizand parcursul legislativ al reglementarilor privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite sau
speciale, a retinut ca reglementarea regimului locurilor de
munca in conditii deosebite si conditii speciale s-a realizat pe
cale legislativa, respectiv prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
Legea nr. 226/2006 si Legea nr. 263/2010. Astfel, dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 au definit locurile de munca in
conditii deosebite, iar art. 20 din aceeasi lege a enumerat acele
locuri de muncd ce erau incadrate in conditii speciale,
deschizand insa posibilitatea nominalizarii si a altora, prin lege,
ceea ce a condus la adoptarea Legii nr. 226/2006. De
asemenea, Legea nr. 263/2010 a definit in art. 3 alin. (1) lit. g)
locurile de muncé in conditii deosebite si a prevazut in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 ca sunt incadrate Tn conditii
deosebite locurile de munca stabilite Tn baza criteriilor si a
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora. Totodata, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 263/2010 au definit conditiile de munca in conditii speciale,
iar art. 30 alin. (1) a realizat o enumerare exhaustiva a acestora.
Cu toate acestea, complexitatea problematicii referitoare la
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite sau
speciale a facut necesara adoptarea unor reglementari de ordin
secundar, respectiv hotarari ale Guvernului, prin care au fost
precizate toate criteriile care, in mod cumulativ, erau necesare
pentru a justifica incadrarea locurilor de munca in conditiile mai
sus amintite si care vizau nu doar tipul activitatii, ci si elemente
concrete, precum prezenta la locul de munca a factorilor de risc
pentru sanatatea salariatilor, masurile concrete adoptate in
scopul inlaturarii acestor factori, efectele reale asupra securitatii
salariatilor, masurile concrete adoptate in scopul inl&turarii
acestor factori, efectele reale asupra securitatii si sanatatii in
munca si altele asemenea. Totodatd, evaluarea acestor
elemente concrete a impus reglementarea unei metodologii
etapizate, constand dintr-o serie de operatiuni tehnice si
administrative necesar a fi urmate in ordine cronologica. De
asemenea, reevaluarea incadrarii locurilor de munca in conditii
deosebite sau speciale a necesitat adoptarea unor reglementari
asemanatoare prin care s-au stabilit criteriile si metodologia
acestei proceduri.

14. Prin Decizia nr. 806 din 6 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 14 martie
2019, paragrafele 26 si 27, Curtea a observat ca, avand in
vedere complexitatea si specificitatea expertizei necesare
incadrarii unor locuri de muncad in conditii deosebite sau
speciale, legiuitorul a optat pentru o procedura in care initiativa
apartinea partenerilor sociali, respectiv angajatorilor impreuna
cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupa caz, cu
reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si
sanatate Tn munca ori cu responsabilul cu protectia muncii [art. 3
alin. (1) lit. @) si b) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003], iar
evaluérile se realizau de catre autoritatile administrative cu
atributii specifice in domeniu. Astfel, inspectoratele teritoriale de
muncd sau Comisia Nationald pentru Controlul Activitatilor
Nucleare au realizat verificarea locurilor de munca din punctul
de vedere al indeplinirii masurilor tehnico-organizatorice pentru
eliminarea sau diminuarea riscurilor profesionale prevazute de
legislatia privind protectia muncii ori de normele fundamentale
de securitate radiologica [art. 3 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003]. Expertiza tehnica a fost realizata de
catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii sau Institutul National pentru Securitate Miniera
si Protectie Antiexploziva — INSEMEX, dupa caz, respectiv de
laboratoarele de igiena radiatiilor din cadrul directiilor de
sanatate publica, autorizate de Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, in baza unei metodologii proprii
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adaptate locurilor de munca si riscurilor specifice existente,
avizate, dupa caz, de Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei sau de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare [art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003], in timp ce expertiza medicala a fost realizata de
catre institutele de sanatate publica, directile de sanatate
publica, structurile medicale de medicina muncii si centrele de
medicina preventiva, in conformitate cu o metodologie proprie
stabilita de Ministerul Sanatatii pe baza riscurilor existente si a
efectului determinat de manifestarea acestora [art. 14 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003]. Acordarea avizului
pentru incadrarea locurilor de munca in conditii speciale s-a
realizat de catre Comisia pentru acordarea avizelor de incadrare
in conditii speciale (art. 6 din Hotaradrea Guvernului
nr. 1.025/2003). In cazul in care avizul nu era acordat, se putea
formula pléngere la Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, iar decizia acestuia putea fi atacata in fata instantei de
judecata. Instantele de judecata erau, de asemenea,
competente sa constate perioada lucratd in conditii speciale,
atunci cand dovedirea acestor perioade nu mai era posibila din
cauza distrugerii arhivelor.

15. Prin urmare, Curtea a constatat ca legiuitorul nu a avut in
vedere acordarea competentei de a evalua indeplinirea
conditiilor speciale ale unor locuri de munca instantelor de
judecata, ci unor autoritati administrative, specializate. Numai in
mod exceptional, atunci cand din motive obiective dovedirea
perioadelor de activitate desfasurate in conditii speciale nu era
posibild, ca urmare a distrugerii arhivelor, instantele de judecats,
potrivit art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003,
aveau posibilitatea de a se pronunta cu privire la reconstituirea
perioadei lucrate Tn conditii speciale.

16. Prin Decizia nr. 680 din 2 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 30 ianuarie

2018, paragrafele 57—66, Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017,
precitata, paragrafele 34—48, Decizia nr. 351 din 22 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din
22 octombrie 2018, paragrafele 22—26, Decizia nr. 198 din
3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 592 din 12 iulie 2018, paragraful 20, Decizia nr. 348 din
22 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 715 din 17 august 2018, paragrafele 36—42, si Decizia
nr. 655 din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 52 din 21 ianuarie 2019, paragraful 48,
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate nu creeaza
discriminari intre persoane aflate in situatii similare. Astfel,
analizand sustinerile referitoare la pretinsul caracter
discriminator al dispozitilor de lege criticate formulate de
persoanele care au avut deschis accesul catre procedura
reglementata de Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003, dar fie nu
au obtinut incadrarea locurilor de munca in conditii speciale, fie
nu au facut demersurile necesare in termenul prevazut de acest
act normativ, Curtea a retinut ca, ,desi dispozitiile art. 30 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile acestei categorii
de persoane, aceasta solutie legislativa este justificatd de faptul
ca, la momentul la care Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003 a
creat cadrul necesar incadrarii locurilor de munca in conditii
speciale, cerintele legale prevazute de acest act normativ nu au
fost indeplinite. In mod evident, aceste persoane se gasesc intr-o
situatie diferita fatd de cei care au intrunit aceste cerinte si au
obtinut incadrarea locurilor de munca in conditii speciale,
regasindu-se, in prezent, in ipoteza art. 30 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 263/2010.”

17. Curtea apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, care
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, astfel ca solutiile si considerentele deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Barbu, Mihaela Lucia Dumitru, Angela Grosu,
Maria llinca, Claudia Mardare, Valentina-Mihaela Mihalovici, Margareta Lorentana Puiu, Olimpia Stan si Ana Vlad in Dosarul
nr. 2.799/3/2015 (numar Tn format vechi 1.259/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca
n conditii speciale si ale art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.805
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, 8, 31 si 32
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, precum si ale art. 252 alin. (3)
si ale art. 298 alin. (2) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, 8, 31 si 32 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, precum si ale art. 298 si ale
art. 252 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Academica Roméana in Dosarul nr. 33.853/3/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 22D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens 1in care invocd aspecte din
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 33.853/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Veche —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, 8, 31 si 32 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, precum si ale
art. 298 si ale art. 252 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Academica Romana intr-o
cauza avand ca obiect ,obligatia de a face” — obligarea la
declasificarea unor informari trimise autoritatilor publice si
private.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, c4, potrivit art. 1 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
accesul liber si neingradit la orice informatii de interes public
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice. Aceste informatii publice sau
personale sunt inclusiv de interes procesual, utile in realizarea
efectiva a dreptului la un proces echitabil. Dispozitiile cu caracter
special ale Legii nr. 182/2002, precum cele ale art. 33, interzic
,clasificarea ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin
natura sau continutul lor, sunt destinate s& asigure informarea

cetatenilor asupra unor probleme de interes public sau personal,
pentru favorizarea ori acoperirea eludarii legii sau
obstructionarea justitiei”. De asemenea, potrivit art. 24 alin. (5)
din Legea nr. 182/2002, se interzice clasificarea ca secrete de
stat a informatiilor, datelor sau documentelor in scopul
ascunderii Tncalcarii legii, erorilor administrative, limitarii
accesului la informatiile de interes public, restrangerii ilegale a
exercitiului unor drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor
interese legitime.

6. Accesul la astfel de informatii, inclusiv clasificate, este
subordonat principiului necesitétii de a cunoaste, orice exceptie
sau limitare de la aplicarea acestui principiu necesitand, intr-o
societate democratica, intrunirea unor motive exceptionale,
punerea in practica pentru o perioada limitatda si masuri
proportionale cu situatia ivitd. Procedandu-se in sens contrar,
dispozitiile legale care ar bloca accesul partii dintr-un proces sau
al avocatului care o reprezinta la toate piesele dosarului, chiar
daca acestea au fost clasificate, determina incalcarea garantiilor
procesuale prevazute de lege, de Constitutie si de tratate
internationale, in cazul persoanelor in cauza. Chiar daca exista
si derogari constitutionale, precum cele prevazute de art. 31 din
Legea fundamentald, care indica si faptul ca ,dreptul
la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a
tinerilor sau securitatea nationald”, clasificarea abuziva a unor
informatii de maxim interes public determina infrangerea tocmai
a dispozitiilor-garantii din Legea nr. 182/2002. in toate aceste
situatii, este grav incélcat dreptul la aparare, circumscris
dreptului la un proces echitabil, ambele expres prevazute si
protejate ca drepturi fundamentale de art. 24 si 21 din
Constitutie, de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si de
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat. Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 182/2002, pot
avea acces la informatii clasificate secrete de stat persoanele
verificate in prealabil cu privire la onestitatea si profesionalismul
lor, referitoare la utilizarea acestor informatii, iar potrivit art. 28
din aceeasi lege, accesul la informatii secrete de stat este
permis numai Tn baza unei autorizatii scrise, eliberata de
conducatorul persoanei juridice care detine astfel de informatii,
dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat (ORNISS), aceasta autorizatie fiind
eliberata pe niveluri de secretizare prevazute la art. 15 lit. f) din
lege, in urma verificarilor efectuate cu acordul scris al persoanei
in cauza asupra acesteia.

7. Ins& avocatul nu este subiect reglementat al acestei legi
speciale, Legea nr. 182/2002, intentia legiuitorului fiind mai intai
de a crea un cadru de protectie a informatiilor clasificate pentru
persoanele din administratia publica sau, cel mult, exercitand
autoritatea publica.

8. De asemenea, formularea actuala deficitara a art. 298 din
Codul de procedura civila reprezinta un alt obstacol in realizarea
dreptului la un proces echitabil, prin inzestrarea oricarei institutii
a puterii executive, adica a emitentului unui document,
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cu posibilitatea unui refuz, care il plaseaza deasupra dispozitiilor
puterii judiciare si deasupra legii si a cAmpului de protectie
a drepturilor fundamentale, instituit prin Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Legea
nr. 182/2002 nu prevede un mecanism eficient care sa asigure
un control efectiv al clasificarii abuzive a unui document de catre
emitent. In lipsa acestui mecanism eficient, aceste proceduri
precar instituite prin norme infralegale, care limiteaza accesul
avocatilor intr-o cauzd la toate piesele dosarului, sunt
neconstitutionale din perspectiva dispozitiilor art. 24 si 21
din Constitutie, incalca exigentele instituite de art. 6 din Conventie
si descrise Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind dreptul la un proces echitabil.

9. Chiar daca exista situatii in care, din cauza vreunui posibil
efect daunator pe care l-ar putea avea publicitatea anumitor
informatii, fie pentru stat, fie pentru institutiile sau autoritatile
acestuia sau chiar pentru persoane juridice de drept privat, s-ar
impune ca unele dintre acestea sa fie tinute secrete si astfel
accesul la continutul unor asemenea informatii sa fie limitat, sa
fie permis doar unui grup restrans de persoane si numai in
masura necesitatii de a cunoaste, totusi, aceasta posibilitate
exceptionala de limitare nu poate fi transformata intr-o practica
regulata, ordinara, care genereaza incalcarea unor drepturi
fundamentale, transformandu-se protectia unor informatii
sensibile, intr-o societate democratica, tocmai in contrariul sau,
specific unei societati nedemocratice, totalitare, cu informatii
si proceduri secrete, incompatibile cu statul de drept.
Este invocatd Hotararea din 9 octombrie 2003, pronuntata
in Cauza Acimovic¢ impotriva Croatiei.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
deciziile Curtii Constitutionale prin care a fost respinsa anterior
ca neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
criticate din Legea nr. 182/2002 isi pastreaza in continuare
actualitatea. Sunt invocate Decizia nr. 568 din 19 septembrie
2006, Decizia nr. 1.440 din 4 noiembrie 2010 si Decizia nr. 1.120
din 16 octombrie 2008. Totodata, imprejurarea ca avocatii nu se
regasesc in categoriile reglementate de prevederile art. 7 din
Legea nr. 182/2002 nu constituie un impediment care sa
afecteze prevederile art. 21 si 24 din Constitutie, referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la aparare al reclamantei, avand
in vedere dreptul acesteia de a fi reprezentata in fata instantei
de judecatd de un avocat care a obtinut, in conditiile legii,
certificatul ORNISS, care sa ii permita accesul la informatiile
clasificate contestate in prezenta cauza. Instanta judecatoreasca
mai retine ca este neintemeiata exceptia de neconstitutionalitatea
a prevederilor art. 298 si ale art. 252 alin (3) din Codul de
procedura civila, avand in vedere jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca ,este de
competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti”,
precum si ca ,legiuitorul poate institui, In considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca si modalitatile
de exercitare a drepturilor procedurale”.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 7, 8, 31 si 32 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si dispozitiile art. 252 alin. (3) si ale
art. 298 din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

15. Referitor la dispozitiile art. 298 din Codul de procedura
civila, din examinarea considerentelor actului de sesizare si
a notelor scrise ale autoarei exceptiei, Curtea observa ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza art. 298 alin. (2)
din Codul de proceduré civila, urmand a fi retinute ca obiect al
exceptiei aceste prevederi de lege.

16. Dispozitiile art. 7, 8, 31 si 32 din Legea nr. 182/2002
au urmatorul cuprins:

— Art. 7: (1) Persoanele care vor avea acces la informatii
clasificate secrete de stat vor fi verificate, in prealabil, cu privire
la onestitatea si profesionalismul lor, referitoare la utilizarea
acestor informatii.

(2) Pentru candidatii la functii publice ce implicé lucrul cu
asemenea informatii, precum si competenfa de a autoriza
accesul la astfel de informatii, verificarea este anterioard numirii
in acele functii si se solicitd obligatoriu de autoritatea de
investire.

(3) Procedurile de verificare sunt cele obligatorii pentru
persoanele care lucreaza in cadrul Autoritatii Nationale de
Securitate, care gestioneazd informatii NATO, potrivit
echivalentelor nivelurilor de secretizare prevéazute prin prezenta
lege.

(4) Accesul la informatii clasificate ce constituie secret de
stat, respectiv secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si e), este
garantat, sub conditia validdrii alegerii sau numirii si a depunerii
Jjuraméntului, pentru urmatoarele categorii de persoane:

a) Presedintele Roméaniei;

b) prim-ministru;

¢) ministri;

d) deputati;

e) senatori;

f) judecatori;

g) procurori;

h) magistrati-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care, in concordanta cu atributiile specifice, sunt indreptatiti s&
aiba acces la informatiile clasificate fara indeplinirea procedurilor
prevazute la alin. (1)—(3), respectiv la art. 28, in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care acestia fac parte,
avizate de Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de
Stat, dupé ce au luat cunostinta de responsabilitatile ce le revin
privind  protectia informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a secretului prevazut la art. 36
alin. (3).

(5) Pentru judecétori, procurori si magistratii-asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, procedura internd prevézuté
la alin. (4) se stabileste prin regulament elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii si avizat de Oficiul Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat.”,;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 247/14.111.2022 7

— Art. 8: ,Personalul anume desemnat pentru realizarea
protectiei informatiilor clasificate se include intr-un sistem
permanent de pregétire si perfectionare, la intervale regulate,
potrivit standardelor nationale de protectie.”,

— Art. 31: (1) Informatiile secrete de serviciu se stabilesc
de conducétorul persoanei juridice, pe baza normelor prevazute
prin hotarare a Guvernului.

(2) Informatiile prevézute la alin. (1) vor purta pe fiecare
pagind si mentiunea «personal», cdnd sunt destinate strict unor
persoane anume determinate.

(3) Dispozitiile art. 28 se aplicd in mod corespunzator in
domeniul informatiilor secrete de serviciu.

(4) Neglijenta in pastrarea informatiilor secrete de serviciu
atrage, potrivit legii penale, raspunderea persoanelor vinovate.”;

— Art. 32: ,Conducétorii autoritétilor si institutiilor publice, ai
agentilor economici cu capital integral sau partial de stat si ai
altor persoane juridice de drept public ori privat sunt obligati s&
stabileasca informatiile care constituie secrete de serviciu gi
regulile de protectie a acestora, s& coordoneze activitatea si s
controleze masurile privitoare la pastrarea secretului de serviciu,
potrivit competentelor, in conformitate cu normele stabilite prin
hotarére a Guvernului.”

17. Prevederile art. 252 alin. (3) si ale art. 298 alin. (2)
din Codul de procedura civila au urmatorul cuprins:

— Art. 252 alin. (3): ,Dispozitiile normative cuprinse in
documente clasificate pot fi dovedite si consultate numai in
conditiile prevazute de lege.”,

— Art. 298 alin. (2): ,Autoritatea sau institutia publicé
detindtoare este in drept sa refuze trimiterea inscrisului cand
acesta se referé la apdrarea nationala, siguranta publica sau
relatiile diplomatice. Extrase partiale vor putea fi trimise daca
niciunul dintre aceste motive nu se opune. Dispozitiile art. 252
alin. (3) se aplica in mod corespunzator.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in: art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 31 privind dreptul la informatie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

19. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, 8, 31 si 32 din Legea nr. 182/2002 si ale
art. 252 alin. (3) din Codul de procedura civila, Curtea observa
ca aceste norme instituie reguli privind accesul persoanelor la
informatiile clasificate, personalul anume desemnat pentru
realizarea protectiei informatiilor clasificate, stabilirea
informatiilor care constituie secrete de serviciu, obligatia
conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice, ai agentilor
economici cu capital integral sau partial de stat si ai altor
persoane juridice de drept public ori privat de a stabili informatiile
care constituie secrete de serviciu si regulile de protectie a
acestora, precum si reguli procedurale aplicabile in cursul
procesului civil in privinta dispozitiilor normative cuprinse in
documente cu informatii clasificate, precizand ca acestea pot fi
dovedite si consultate numai in conditiile prevazute de lege.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate sustinuta, in
esenta, din perspectiva ingradirii accesului nelimitat si
neconditionat al avocatului/partii la documentele clasificate
folosite ca mijloace de proba intr-un litigiu, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a mai analizat critici de neconstitutionalitate
similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 199 din
24 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 640 din 30 iunie 2021, Decizia nr. 1.120 din
16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 27 noiembrie 2008, Decizia nr. 751 din
20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012).

21. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 24 din Constitutie, Curtea a retinut
ca dispozitiile de lege criticate cuprinse in Legea nr. 182/2002 nu
exclud accesul avocatilor la informatiile clasificate ce constituie
secret de stat si, respectiv, secret de serviciu, acest acces fiind
asigurat in conditile Legii nr. 182/2002 si ale Hotararii
Guvernului nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor
nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din
5 julie 2002. Tn acest sens, legea analizata prevede, la art. 28
alin. (1), ca accesul la informatiile secrete de stat este permis
numai in baza unei autorizatii scrise, eliberatd de conducatorul
persoanei juridice care detine astfel de informatii, dupa
notificarea prealabild la Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, dispozitii care se aplica, in mod
corespunzator, potrivit art. 31 alin. (3) din aceeasi lege, n
domeniul informatiilor secrete de serviciu. La randul sau,
Hotararea Guvernului nr. 585/2002 prevede, la art. 33, ca
accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea
principiului necesitatii de a cunoaste numai persoanelor care
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile
pentru nivelul de secretizare al informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu. Ambele acte normative antereferite
reglementeaza norme procedurale de acces la cele doua
categorii de informatii. Or, toate aceste dispozitii legale constituie
mijloace de acces ce garanteaza diferitelor categorii
profesionale, prin urmare si avocatilor, accesul la toate
informatiile de care au nevoie pentru a-si exercita rolul legal in
cadrul procesului penal, inclusiv la cele reglementate prin textul
criticat, constituind astfel garantii ale dreptului la aparare, ale
accesului la justitie si ale dreptului la un proces echitabil.

22. Asadar, reglementarea strictd a accesului la informatiile
clasificate, inclusiv sub aspectul stabilirii unor conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca persoanele care vor avea acces la
astfel de informatii, nu are ca efect blocarea efectiva si absoluta
a accesului la informatii esentiale pentru solutionarea cauzei, ci
creeaza tocmai cadrul normativ in care doua interese aflate in
conflict — interesul particular, bazat pe dreptul fundamental la
aparare, respectiv interesul general al societatii, bazat pe nevoia
de aparare a securitatii nationale — coexista intr-un just echilibru,
care da satisfactie ambelor interese legitime, astfel ca niciunul
dintre ele nu este afectat in substanta sa. in consecint&, nu se
poate sustine incalcarea dreptului la aparare si a dreptului
un proces echitabil.

23. Curtea a mai constatat ca ,solutia contrara, constand in
accesul avocatilor la informatiile clasificate ce constituie secret
de stat si, respectiv, secret de serviciu, in conditiile art. 7 alin. (4)
din Legea nr. 182/2002, ar determina crearea unei brese in
sistemul national de protectie a informatiilor clasificate”.
Un rationament juridic similar a fost realizat de céatre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 29 din
15 ianuarie 2009, prin care instanta de contencios constitutional
a retinut ca, ,din ratiuni ce tin de oportunitate, nu toti angajatii
unei institutii trebuie sa obtina certificate de securitate”.

24. Curtea a mai retinut ca este firesc ca Legea nr. 182/2002,
avand ca obiect de reglementare protectia informatiilor
clasificate, sa contina reguli specifice cu privire la accesul la
astfel de informatii al anumitor persoane care au calitatea de
parti intr-un proces, respectiv cu conditia obtinerii certificatului
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de securitate, fiind necesar a fi indeplinite, in prealabil, cerintele
si procedura specificd de obtinere a acestuia, prevazute de
aceeasi lege. Tnsé$i Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1),
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi — inclusiv
a garantiilor aferente unui proces echitabil — pentru ratiuni
legate de apararea securitatii nationale. Reglementarea mai
stricta a accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de
stat, prin stabilirea unor conditi pe care trebuie sa le
indeplineasca persoanele care vor avea acces la astfel de
informati, precum si a unor proceduri de verificare, control si
coordonare a accesului la aceste informatii, reprezinta o masura
necesara in vederea asigurarii protectiei informatiilor clasificate,
in acord cu dispozitiile constitutionale ce vizeaza apararea
securitatii nationale (Decizia nr. 1.120 din 16 octombrie 2008
si Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, precitate).

25. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile referitoare
la persoanele ce urmeaza sa aiba acces la informatiile
clasificate sau protectia acestor informatii prin masuri
procedurale nu reprezinta impedimente de natura sa afecteze
drepturile si libertatile constitutionale, fiind in deplin acord cu
normele din Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 751 din 20 septembrie 2012, precitata).

26. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
a constatat netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate care
vizeaza accesul la informatiile clasificate conditionat de
indeplinirea cerintei unei forme de autorizare prealabila.

27. Distinct, Curtea retine ca includerea avocatilor sub
incidenta art. 7 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 nu intra in
competenta Curtii Constitutionale, care nu poate indeplini rolul
de legiuitor pozitiv, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitétii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

28. De asemenea, nu poate fi retinutd nici incalcarea
dispozitilor art. 31 din Constitutie, avand 1in vedere
considerentele retinute prin Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din
23 februarie 2018. Astfel, Curtea a statuat ca accesul liber la
informatie nu este un drept absolut. El poate suferi anumite
limitari Tn conditiile prevazute de Constitutie si de lege. Astfel,
art. 31 alin. (3) din Constitutie statueaza ca , Dreptul la informatie
nu trebuie s& prejudicieze mésurile de protectie a tinerilor sau
securitatea nationald”, iar art. 10 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
mentioneaza ca ,exercitarea libertétii de opinie si a libertatii de
a primi sau comunica informatii ori idei poate fi supusa unor
formalitéti, conditii, restrdngeri sau sanctiuni, care, intr-o
societate democraticd, constituie maésuri necesare pentru
Securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecétoresti”.
Asadar, exista situatii Tn care publicitatea anumitor informatii
poate produce consecinte negative asupra intereselor statului,
a institutiilor sau a autoritatilor acestuia sau chiar a persoanelor
juridice de drept privat, astfel ca se impune pastrarea acestora
intr-un regim clasificat, accesul la continutul unor asemenea
informatii fiind permis, in conditiile legii, doar unei categorii
restrdnse de persoane si numai inh masura necesitatii de
a cunoaste. Potrivit Legii nr. 182/2002, accesul la informatiile
clasificate este permis numai in cazurile, in conditile si
cu respectarea procedurilor prevazute de lege.

29. Avand in vedere considerentele retinute in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional evocata anterior, Curtea
constata ca solutiile legislative cuprinse in dispozitiile legale
criticate se integreaz& in cadrul normativ de protectie a
informatiilor clasificate, inscriindu-se in marja de apreciere pe
care statul o are in reglementarea acestei materii.

30. Tn acelasi timp, Curtea retine ca problema eventualelor
dificultati ce pot aparea in procedura de declasificare a
informatiilor tine de aplicarea legii, i nu de constitutionalitatea ei,
iar rezolvarea sa nu intra in competenta Curtii Constitutionale
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.250 din 25 noiembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871
din 23 decembrie 2008).

31. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca unul dintre elementele care configureaza
regimul specific al exceptiilor de neconstitutionalitate,
conditionand admisibilitatea acestora, este caracterul concret al
controlului pe care Curtea 1l realizeaza in aceasta situatie,
raportat la cauza in care a fost ridicata exceptia. Legatura cu
solutionarea cauzei ,presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului” (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15).
Potrivit instantei de contencios constitutional, incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rdnd, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 29 octombrie
2014). Daca autorul exceptiei nu are un interes real, personal in
promovarea acesteia, posibila admitere a exceptiei nu schimba
cu nimic situatia acestuia, ci priveste numai drepturile altor
persoane (Decizia nr. 315 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548 din 24 iulie 2014).

32. Din analiza actelor aflate la dosar in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
din Codul de procedura civila nu rezulta refuzul autoritatii sau al
institutiei publice detinatoare de a prezenta instantei
judecatoresti un inscris privitor la cauza, inscris care sa se refere
la apararea nationald, siguranta publica sau relatiile diplomatice.
In aceste conditii, retinand ca invocarea exceptiei releva mai
degraba un caracter abstract, si nu un interes direct, nascut si
actual, de natura a produce un efect concret asupra desfasurarii
procesului, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 298 alin. (2) din Codul de procedura civild nu
are legatura cu cauza concreta Tn care a fost ridicata (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009).

33. In consecints, exceptia de neconstitutionalitate a art. 298
alin. (2) din Codul de procedura civila este inadmisibila, avand
in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
astfel cum au fost interpretate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa.
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Academica Roméana in Dosarul
nr. 33.853/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 7, 8, 31 si 32 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si ale art. 252 alin. (3) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judecéatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Veche — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea nivelului cotizatiei pentru realizarea interconectarii cu institutii similare
internationale si/sau cu organizatii internationale de schimb de organe, in anul 2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 143 alin. (81) si (9) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba nivelul cotizatiei pentru realizarea
interconectarii cu institutii similare internationale si/sau cu
organizatii internationale de schimb de organe, in anul 2022,
in cuantum de 1.000 de euro.

Art. 2. — (1) Cotizatia pentru realizarea interconectarii cu
institutii  similare  internationale
internationale de schimb de organe este cotizatia de membru al
Asociatiei FOEDUS — European Organ Exchange.

si/sau cu organizatii

(2) Echivalentul in lei al cotizatiei prevazute la alin. (1) se
calculeaza pe baza cursului de schimb leu/euro stabilit de Banca
Nationald a Romaniei la data efectuarii platii.

(3) Plata cotizatiei prevazute la alin. (1) pentru realizarea
interconectarii cu institutii similare internationale si/sau cu
organizatii internationale de schimb de organe, in valoare de
1.000 de euro, se suporta din bugetul aprobat Ministerului
Sanatatii pentru anul 2022 prin Agentia Nationala de Transplant,
unitate aflata in subordinea ministerului, finantata integral de la
bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 9 martie 2022.
Nr. 325.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu




10

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 247/14.111.2022

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011 privind aprobarea
Listei cuprinzdnd punctele si locurile de operare
si limitele acestora, a caror infrastructura portuara
este proprietate privata, precum si limitele radelor portuare
si ale zonelor de ancoraj

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 50.044/2.078 din
31.01.2022, prin care se propune modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011 privind aprobarea Listei cuprinzand
punctele si locurile de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara
este proprietate privata, precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de
ancoraj,

tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1) si ale art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum
si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 982/2011 privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile de operare si
limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate privata, precum
si limitele radelor portuare si ale zonelor de ancoraj, publicat Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 888 din 15 decembrie 2011, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se Tnlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 21 februarie 2022.
Nr. 197.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind aprobarea Ghidului solicitantului
elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014
pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand ca
obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie —
Revizia 6

Avand in vedere:

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor
scheme de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major
in economie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul nr. 582.832 din 17.02.2022 al Directiei generale ajutor de stat,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza Hotararii
Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme de ajutor de stat avand
ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major in economie — Revizia 6,
prevazut in anexa*) la prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale ajutor de stat, care
va duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 991/2021 privind aprobarea Ghidului solicitantului
elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 807/2014 pentru instituirea unor scheme
de ajutor de stat avand ca obiectiv stimularea investitiilor cu impact major
in economie — Revizia 5, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 853
si 853 bis din 7 septembrie 2021.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 3 martie 2022.
Nr. 256.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 247/14.111.2022

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2017
privind utilizarea activului personal net al participantului la un fond de pensii administrat privat

in temeiul prevederilor art. 36, 37, 38 si 136 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 23.02.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 27/2017 privind utilizarea activului personal net al
participantului la un fond de pensii administrat privat, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 976 din
8 decembrie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
net in conditiile art. 4, participantul, personal sau prin mandatar,
depune la administratorul fondului de pensii administrat privat
urmatoarele documente:

a) cererea de plata;

b) decizia administrativa privind acordarea pensiei pentru
limita de varsta sau a unei categorii similare de pensie;

c¢) actul de identitate/pasaportul emis de catre autoritatile
romane, dupa caz, valabil la data depunerii cererii de plata;

d) procura speciala autentica, in cazul mandatarului.”

2. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului personal
net in conditiile art. 7, participantul, personal sau prin mandatar,
depune la administratorul fondului de pensii administrat privat
urmatoarele documente:

a) cererea de plata;

b) decizia administrativa valabila privind acordarea/
recalcularea/revizuirea pensiei de invaliditate, dupa caz,
respectiv a unei categorii similare de pensie;

¢) decizia medicala privind capacitatea de munca, decizie
care contine referiri cu privire la caracterul nerevizuibil, conform
legii pensiilor publice sau legilor care reglementeaza pensiile
altor sisteme, dupa caz;

d) actul de identitate/pasaportul emis de catre autoritatile
romane, dupa caz, valabil la data depunerii cererii de plata;

e) certificatul de incadrare in grad de handicap grav sau
accentuat eliberat de comisiile teritoriale de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap sau o declaratie pe propria
raspundere privind faptul ca nu detine acest certificat, dupa caz;

f) procura speciala autentica, Tn cazul mandatarului.”

3. La articolul 11, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

wArt. 11. — (1) Dupa primirea din partea institutiilor de evidenta a
informatiilor referitoare la participantii decedati, cuprinse in listele de
atentionare prevazute la art. 33 alin. (2) lit. ¢) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii administrate privat, cu modificarile
si completarile ulterioare, administratorul are obligatia informarii
tuturor beneficiarilor care nu au revendicat plata contravalorii activului
personal net al participantului decedat, cu privire la drepturile care le
revin acestora asupra activului participantului, precum si la conditiile
de exercitare a acestor drepturi, in termen de 30 de zile de la data
primirii listelor de atentionare.

(2) In situatia in care administratorii nu detin date referitoare
la beneficiari, acestia transmit informarea, in termen de 30 de
zile de la primirea listelor mentionate la alin. (1), la ultima adresa
de domiciliu sau corespondenta a participantului decedat.”

4. La articolul 12, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru a primi contravaloarea activului personal net
conform alin. (1) lit. b), fiecare beneficiar, personal, prin
mandatar sau prin curator/tutore in baza documentului emis de
instanta de tutela in forma definitiva, depune la administratorul
fondului de pensii administrat privat urmatoarele documente:

a) cererea de plata;

b) certificatul de deces;

c) certificatul de mostenitor/legatar, certificatul de mostenitor
suplimentar, actul de partaj voluntar sau hotararea judecatoreasca
definitiva, dupa caz, din care sa rezulte calitatea de mostenitor/
legatar si cota-parte cuvenitd din activul personal net al
participantului decedat;

d) actul de identitate/pasaportul, dupa caz, valabil la data
depunerii cererii de plata;

€) procura speciala autentica, in cazul mandatarului;

f) documentul care atesta numarul de identificare fiscala
atribuit de catre organul fiscal, pentru persoanele fizice care nu
detin cod numeric personal.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se prezinta astfel:

a) In original pentru documentele prevazute la alin. (2),
administratorul pastrand pentru documentele prevazute la
alin. (2) lit. b)—f) copiile acestora, dupa ce verifica si certifica
conformitatea cu originalul;

b) In original pentru documentul prevazut la alin. (2) lit. a), in
copie legalizata pentru documentele prevazute la alin. (2) lit. )
si e) si in copie pentru documentele prevazute la alin. (2) lit. b),
d) si f), pentru documentele transmise prin intermediul serviciilor
postale sau similare.”

5. La articolul 19, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Pentru solicitarile prevazute la alin. (1), participantii/
beneficiarii au obligatia sa prezinte urméatoarele documente:

a) cererea de plata;

b) actul de identitate/pasaportul, dupa caz, valabil la data
depunerii cererii de plata;

C) procura speciala autentica, in cazul mandatarului;

d) extrasul de cont care certificad codul IBAN si titularul sau
orice fel de document emis de institutiile de credit care sa ateste
titularul contului si IBAN-ul asociat acestuia, dupa caz.”

6. La articolul 19, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) In cazul in care pe parcursul desfasurarii platilor
esalonate in contul participantului/beneficiarului au fost primite
rectificari pozitive de la institutia de evidenta, acestea vor fi
incluse n rata reziduala.”

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 24 februarie 2022.
Nr. 8.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 28/2017
privind utilizarea activului personal net al participantului la un fond de pensii facultative

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (4), art. 93 si 94 din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 23.02.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritati de Supraveghere Financiara
nr. 28/2017 privind utilizarea activului personal net al participantului
la un fond de pensii facultative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 993 din 14 decembrie 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) copia actului de identitate/pasaportului emis de catre
autoritatile romane, dupa caz, valabil la data remiterii cererii de
plata.”

2. La articolul 5, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) In cazul in care participantul este reprezentat prin mandatar,
mandatarul depune la administratorul fondului de pensii facultative
cererea de plata, semnata de catre participant sau mandatar,
insotita de copia actului de identitate al participantului/pasaportului
emis de catre autoritatile roméane, dupa caz, si copia actului sdu de
identitate, valabile la data depunerii cererii, si prezintd procura
speciala autentica, administratorul pastrand o copie a acesteia,
dupa ce verifica conformitatea cu originalul.

(5) In cazul transmiterii documentelor prin intermediul
serviciilor postale sau similare, mandatarul transmite cererea de
plata, semnata de catre participant sau mandatar, insotita de
copia legalizata a procurii speciale autentice, copia actului de
identitate al participantului/pasaportului emis de catre autoritatile
roméne, dupa caz, si copia actului sdu de identitate, valabile la
data depunerii cererii.”

3. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Plata sumei prevazute la alin. (1) se va face in termen de
30 de zile de la data depunerii documentatiei prevazute la art. 5
alin. (1) si (7), pentru situatia in care participantul opteaza pentru
0 plata unica, sau conform unui grafic stabilit de catre
administrator, in cazul platilor esalonate.”

4. La articolul 9 alineatul (1), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) actul de identitate/pasaportul emis de catre autoritatile
romane, dupa caz, valabil la data remiterii cererii de plata;”.

5. La articolul 10, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Plata sumei prevazute la alin. (1) se va face in termen de
30 de zile de la data depunerii documentatiei prevazute la art. 9
alin. (1), pentru situatia in care participantul opteaza pentru o
plata unica, sau conform unui grafic stabilit de catre
administrator, in cazul platilor esalonate.”

6. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) In cazul in care administratorul ia act de
decesul unui participant, acesta are obligatia informarii, in
termen de 30 de zile, a tuturor beneficiarilor care nu au
revendicat plata contravalorii activului personal net al
participantului decedat, cu privire la drepturile care le revin

acestora asupra activului participantului, conform legislatiei
aplicabile, precum si la conditiile de exercitare a acestor drepturi.

(2) In situatia in care administratorii nu detin date referitoare
la beneficiari, acestia transmit informarea, in termen de 30 de
zile de cand au luat act de decesul participantului, la ultima
adresa de domiciliu sau corespondenta a participantului decedat.

(3) In situatia in care nu primeste nicio solicitare de plata a
activului de la niciun beneficiar, administratorul retransmite anual
informarea prevazuta la alin. (1), pana la implinirea termenului
general de prescriptie de 3 ani a dreptului de a solicita plata activului.”

7. La articolul 13, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Pentru a primi contravaloarea activului
personal net conform art. 11 alin. (2), fiecare beneficiar,
personal, prin mandatar sau prin curator/tutore in baza
documentului emis de instanta de tuteld in forma definitiva,
remite administratorului fondului de pensii facultative
urmatoarele documente:

a) cererea de plata;

b) certificatul de deces;

c) certificatul de mostenitor/legatar, certificatul de mostenitor
suplimentar, actul de partaj voluntar, dupa caz, sau hotararea
judecatoreasca definitiva, dupa caz, din care sa rezulte calitatea
de mostenitor/legatar si cota-parte cuvenita din activul personal
net al participantului decedat;

d) actul de identitate/pasaportul, dupa caz, valabil la data
remiterii cererii de plata;

€) procura speciala autentica, in cazul mandatarului;

f) documentul care atesta numarul de identificare fiscala
atribuit de catre organul fiscal, pentru persoanele fizice care nu
detin cod numeric personal.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se prezinta astfel:

a) in original, administratorul pastrand copii ale documentelor
prevazute la alin. (1) lit. b)—f), dupa ce verifica conformitatea
acestora cu originalul;

b) in original pentru documentul prevazut la alin. (1) lit. a), in
copie legalizata pentru documentele prevazute la alin. (1) lit. )
si e) si in copie pentru documentele prevazute la alin. (1) lit. b),
d) sif), pentru documentele transmise prin intermediul serviciilor
postale sau similare.”

8. La articolul 14, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Plata sumei prevazute la alin. (1) se face in termen de
maximum 30 de zile de la data depunerii cererii insotite de
documentele prevazute la art. 13.”

9. La articolul 20 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) actul de identitate/pasaportul, dupa caz, valabil la data
remiterii cererii de plata;”.

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 24 februarie 2022.
Nr. 9.
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